ПРОТОКОЛ № 95

Заседанието се откри в 10:00 часа. 

Комисия за защита на конкуренцията в състав: 

ЗАМ.- ПРЕДСЕДАТЕЛ:

Димитър Кюмюрджиев

ЧЛЕНОВЕ:

Анна Янева
Георгица Стоянова
Красимир Зафиров
Красимир Витанов
Пламен Киров



при протоколист Захари Сръндев, разгледа в редовно заседание, проведено на 17.02.2022 г., преписка № КЗК-888/2020 г., докладвана от наблюдаващия проучването член на КЗК г-жа Георгица Стоянова.
Страни по производството: 

1. "Тивити Пак" ЕООД - подател на искането, редовно призован, се представлява от адв. Е. Е.
2. "Индустриал Пак" ЕООД – ответна страна, редовно призована, се представлява от адв. А. К. 
3. Мария Цанова - ответна страна, редовно призована, се представлява от адв. А. К.
4. Валентин Цанов – ответна страна, редовно призована, се представлява от адв. А. К.
5. Йордан Белев – ответна страна, редовно призована, се представлява от адв.        А. К.
6. Антон Стоянов – ответна страна, редовно призована, се представлява от адв.    А. К.
7. Пенка Цонева – ответна страна, редовно призована, се представлява от адв.       А. К.
8. Десислава Крушкова - ответна страна, редовно призована, се представлява от адв. А. К.

По даване ход на преписката. 



Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев отправи запитване до всички присъстващи лица:
- дали имат искане за отвод на някой от членовете на комисията или за самоотвод на основание чл.10 от ЗЗК.
- дали да се даде ход на преписката. 

Страните поотделно: 
- Нямаме искания за отвод на някой от членовете на комисията. Да се даде ход на преписката.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Комисията счита, че предварителните въпроси по редовността на процедурата са изяснени, поради което комисията

Определи:

Дава ход на преписката.

КЗК констатира, че представител на ответниците по производството е един и същ адвокат, и в материалите по преписката липсват данни за наличие на противоречиви интереси между самите ответници, то упълномощеният от ответниците представител, с оглед на процесуална икономия, може да представлява същите. 

В КЗК е постъпило на 16.02.2022 г. становище от страна на молителя по преписката ведно с писмени доказателства – фактури  и други фирмени документи. На същата дата е представено и становище от страна на ответника „Индустриал Пак“ ЕООД. Изложените доводи в двете становища ще бъдат взети предвид от КЗК при постановяване на Решение по същество.

Същевременно от страна на „СиС Индустрийс“ ЕООД – лице, от което КЗК е изискала становище във връзка с осъщественото по преписката проучване  също е постъпило становище, което ще бъде преценено от КЗК с решението по чл. 98 от ЗЗК.

Адв. Е. Е.: 
- Поддържам изцяло исканията, както съм ги аргументирал с писмени становища по делото. В допълнение към представените доказателства с оглед на вчерашните твърденията на ответниците представям молба за отпуск за последните 2 месеца от трудовото правоотношение на ответника В. Цанов, за когото се твърди, че не е извършвал трудова дейност, това твърдение е невярно. 

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Това е ново обстоятелство, има препис за страната.  Така по отношението на другите доказателствени искания - поддържате ли ги?

Адв. Е. Е.: 
- По принцип считам всички доказателствени искания за основателни.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- По отношение на това доказателствено искане комисията

Определи:

Допуска това писмено доказателство.

Относно направените от Ваша страна доказателствени искания за събиране на писмени доказателства , като например: копия от справки-декларации и дневници за продажба по ЗДДС, както и оборотни ведомости за периода от 2017 г. – 2020 г. от ответното дружество и други, следва да се отбележи, че комисията е извършила всестранно и пълно проучване, като в хода на същото са събрани всички относими към неговия предмет писмени доказателства и данни, включително и относно установяване на фактите, за които е отправено Вашето искане. Относно искането Ви  по чл. 60, ал. 1, т. 12 от ЗЗК, то същото ще бъде обсъдено с решението на КЗК по чл.98, доколкото комисията следва да постанови прекратяване на нарушението, когато последното продължава и към момента на постановяване на решението по същество. Предвид изложеното комисията
Определи:

Оставя без уважение искането за събиране на допълнителни доказателства.

Адв. А. К.:
- Оспорваме искането,  считаме искането за недоказано.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Комисията счита преписката за изяснена от фактическа и правна страна, поради което 
Определи:
Дава ход по същество.

Адв. Е. Е.: 
- Уважаеми членове на комисията, моля да уважите в цялост искането за отстраняване на нарушение на чл.29, чл.36 и чл.37 от страна на ответниците с помощта на физически лица. Подробни съображения сме изложили в писмени бележки. Допълнително представям допълнителни писмени бележки, както и списък на разноски, които моля да ми бъдат присъдени.

Адв. А. К.:  
- Уважаеми членове на КЗК, считаме, че в настоящето производство по един безспорен начин бе доказано, че повдигнатите искания, предмет на производството, в хипотезата на чл.36, чл.37 и общата хипотеза на чл.29 са недоказани и неоснователни. Представям ви списък с разноски. Правя възражение за прекомерност на претендирания адв. хонорар. Поддържам всички подробно изложени мотиви до сега във всички писмени становища пред КЗК и моля в тоя контекст да бъде вашето решение.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Комисията счита преписката за изяснена от фактическа и правна страна, поради което  
Определи:

Ще се произнесе с решение в законния срок.



Зам.-председател:

								(Димитър Кюмюрджиев)


							Протоколист:

									 (Захари Сръндев)
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